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Agosto marcou o início da contagem regressiva de um ano para o iní-
cio dos Jogos Olímpicos de 2016. Esta edição dedica-se a discutir o me-
gaevento sob o ponto de vista econômico.
Uma entrevista com o jornalista Juca Kfouri abre o bloco temático. 
Ele afirma que os Jogos podem repetir o sucesso da Copa para a ima-
gem do Brasil no exterior, mas que pagaremos uma conta "salgada". Ju-
ca aponta a contradição de o país organizar uma Olimpíada sem uma ter 
política de esportes.
Carlos Vainer, do Ippur/UFRJ, aponta em artigo os beneficiados pe-
los Jogos: grandes proprietários de terra, capitais engajados na promoção 
imobiliária, interesses que controlam transportes e outros serviços pú-
blicos, bancos, grandes empreiteiras e grandes grupos de comunicação.
Christopher Gaffney, da Universidade de Zurique, ressalta em artigo 
que não há estudos que demonstram que os megaeventos esportivos tra-
zem benefícios econômicos para as cidades e países-sede. O autor tam-
bém relativiza os ganhos de imagem e receita tributária, e afirma que os 
verdadeiros beneficiados são os ricos e os políticos.
Entrevista com Alfredo Sirkis enfoca o projeto de revitalização da Zo-
na Portuária, que, apesar de ser anterior à escolha do Rio para sede das 
Olimpíadas, pode ser incluído no bojo do legado do evento. Principal ide-
alizador da reforma, Sirkis historia a concepção do projeto, comenta a exe-
cução e diz que ainda é cedo para avaliar o sucesso da empreitada.
Joaquim Monteiro, presidente da Empresa Olímpica Municipal, res-
ponsável pela coordenação da execução dos projetos e atividades muni-
cipais relacionados aos Jogos, aponta em entrevista os legados do even-
to para o Rio.
O artigo do FPO apresenta dados orçamentários municipais e esta-
duais relacionados aos Jogos para embasar a tese de que as obras do even-
to servem a um projeto excludente e de concentração econômica, que 
beneficia as cinco grandes empreiteiras brasileiras.
Fora do bloco temático, uma matéria sintetiza o rico debate sobre as 
principais questões econômicas brasileiras, que aconteceu no V Encon-
tro de Economia da Região Sudeste, realizado no Rio em 6 e 7 de agosto.
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Christopher Gaﬀ ney*
O prefeito de Boston anun-ciou recentemente que ele 
não apoiaria mais a candidatura 
da cidade para as Olimpíadas de 
2024 porque ele não queria jogar 
a responsabilidade fi scal nos con-
tribuintes. Sem essa garantia é im-
possível sediar os Jogos e o Comitê 
Olímpico Americano saiu da dis-
puta. Além de evitar suicídio po-
litico, o prefeito declarou o que 
todo o mundo já sabe: os megae-
ventos esportivos não dão retorno 
econômico. 
Não há estudos que demons-
tram que os megaeventos espor-
tivos trazem benefícios econômi-
cos para as cidades e países-sede. 
As previsões de acúmulo econômi-
co são sempre exageradas e os cus-
tos subestimados, principalmente 
porque as instituições que as pro-
duzem são pagas para serem oti-
mistas. Os argumentos econômi-
cos para sediar esses eventos são 
baseados em pressuposições falsas 
que são facilmente identifi cadas e 
derrubadas.
O primeiro é que o estímulo 
fi nanceiro devido aos projetos de 
infraestrutura dará mais emprego 
e gerará infraestrutura que benefi -
ciaria a cidade em longo prazo. Na 
verdade, os empregos gerados são 
de curto prazo e de baixa compe-
tência e renda; os cargos mais es-
pecializados utilizam mão de obra 
não local (e os salários são manda-
dos para fora) e as empresas que se 
benefi ciam dos contratos ou são 
nacionais ou internacionais, ga-
rantindo que o dinheiro entre em 
Me engana que eu gosto – 
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circuitos maiores e não permane-
ça no local. É melhor pensar nos 
gastos públicos bilionários como 
um subsídio para as empreiteiras 
de construção civil, turismo, mí-
dia e hoteleira. Para garantir a par-
ticipação dessas empresas, o gover-
no abre mão de impostos, abrindo 
um terreno fértil para a extração de 
dinheiro. Embora haja empregos 
gerados no contexto local, não há 
evidência que esses empregos não 
seriam gerados sem os Jogos. 
O segundo argumento é que o 
evento circulará a imagem da ci-
dade mundo afora, e através des-
sa exposição, empresas, turistas e 
multinacionais virão, inserindo 
mais dinheiro no contexto local. 
Tipicamente, as cidades-sede dos 
eventos perdem turistas em nú-
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meros absolutos e vivenciam uma 
diminuição de atividade econô-
mica no ano do evento. Os efeitos 
de causalidade que ligam o even-
to esportivo e o deslocamento de 
empresas para a cidade são impos-
síveis de mensurar. Por exemplo, 
o argumento para ter Cuiabá co-
mo cidade-sede da Copa foi que 
o nome da cidade seria espalhado 
pelo mundo afora e daí colocado 
no mapa. Na realidade, o que foi 
exposto foi a inabilidade de pla-
nejar o transporte público e com-
pletar obras dentro do orçamen-
to e tempo – sinais claros para os 
empreiteiros evitarem Cuiabá.
O terceiro argumento é cons-
truído nas costas do segundo e 
insiste que a cidade enriqueceria 
através de um aumento em im-
postos recolhidos das novas em-
presas, turistas etc. Se esse aumen-
to de fato acontecer, pode ser uma 
ideia interessante num pais nórdi-
co, onde a distribuição da riqueza 
do Estado é mais igualitária. Mas 
tratamos do caso do Rio de Janei-
ro, cidade rica com uma péssima 
distribuição de renda. Mais ren-
da não resolve os problemas do 
Rio. Os fanfarrões olímpicos nun-
ca querem debater o destino futu-
ro deste dinheiro.
Se podemos descartar o argu-
mento econômico para sediar uma 
Copa ou uma Olimpíada, temos 
que pensar em outras razões para 
sua realização. Recentemente as-
sisti um congresso de marketing 
esportivo em Hamburgo, Alema-
nha, uma cidade cuja elite está to-
mada pela febre olímpica, queren-
do candidatar-se para os Jogos de 
2024. Lá, o discurso sobre os jogos 
é voltado para a “renovação portu-
ária”, a promoção internacional da 
“cidade mais linda do mundo”, e 
“a chance única” que os jogos ofe-
recem para unir a população. Eles 
dizem que “podem fazer melhor” 
do que Rio, Sochi ou Londres, sem 
dar a mínima evidência. Eles são 
espertos demais para usar o argu-
mento econômico. Mesmo assim, 
a candidatura é promovida pela 
associação de comerciantes da ci-
dade e fortalecida através de uma 
campanha emocional articulada 
pelas mais sofi sticadas empresas de 
marketing. Depois de ouvir pales-
tras dos economistas ali presentes 
neste congresso que não há chan-
ce de retorno econômico, um deles 
indagou: “porque os ricos não po-
dem ter uma festa também?”  
O argumento real é nítido: me-
gaeventos esportivos servem para a 
acumulação de capital para os mais 
ricos. É uma forma legitimado-
ra para realizar a transferência de 
dinheiro público para mãos priva-
das. A Copa do Mundo e os Jogos 
Olímpicos são business models ex-
trativos, móveis e parasíticos que 
mobilizam paixões, emoções e mi-
tos para a fi nalidade de acumula-
ção de capital. 
Os políticos acumulam capi-
tal político (tipo Lula associando-
-se com os líderes globais ou Edu-
ardo Paes assumindo a chefatura 
do C-40 e depois se candidatan-
do à Presidência da República), os 
empreiteiros enriquecerem atra-
vés dos subsídios públicos (Carva-
lho Hosken e a Vila Olímpica ou 
Odebrecht e o Maracanã), os po-
bres perdem suas casas, a classe mé-
dia perde capital através de especu-
lação imobiliária e infl ação, e quase 
todos os cidadãos perdem a norma-
lidade de suas vidas durante os sete 
anos de preparação e veem suas ruas 
tomadas pela polícia e pelos turistas 
durante o mês do evento. O debate 
público é mantido refém do evento 
e o planejamento urbano é distorci-
do para atender a demandas inven-
tadas. A cidade é colocada em xe-
que através dos choques de ordem, 
tropas de elite, e a ansiedade de per-
formance em frente de uma audi-
ência global. 
E que resta para a cidade do 
Rio a um ano da Olimpíada? Te-
mos novas linhas de transporte 
que encurtam o tempo entre algu-
mas regiões da cidade e Barra da 
Tijuca. Mas essas são as linhas que 
a cidade precisava? Muito dinhei-
ro foi liberado para construir in-
fraestrutura para os Jogos e sem os 
eventos é provável que o Rio de Ja-
neiro não tivesse o mesmo fl uxo de 
caixa. Mas o que foi feito com es-
te dinheiro foi para atender as de-
mandas do evento ou foi para re-
almente melhorar a mobilidade na 
cidade? As linhas do BRT já estão 
saturadas, o metrô é uma farsa, as 
barcas melhoraram muito pouco, 
o chamado VLT não alcança um 
décimo das linhas de bonde que o 
Rio tinha 75 anos atrás e o trem 
transporta 40% de sua capacidade 
da década de 1960. 
A cada semana a prefeitura lan-
ça um novo programa de “Legado 
Olímpico” para vender o que já foi 
comprado pelo público. Ao lon-
go do processo os projetos do Rio 
2016 foram mudados, alterados 
ou descartados. O prometido Mo-
rar Carioca morreu uma vez que o 
prefeito ganho seu capital político. 
A UPP Social nunca foi executada, 
ao mesmo tempo em que a polícia 
continua matando. O Porto Ma-
ravilha foi adicionado ao projeto 
olímpico depois da candidatura, e 
no lugar mais histórico do país es-
tamos vendo a construção do Mu-
seu do Amanhã – uma negação do 
lugar e um novo ícone global do 
desperdício de dinheiro. 
Desde que o nome do Rio de 
Janeiro foi tirado do envelope na-
quele dia em Copenhague, a ci-
dade vive uma constante crise. A 
crise mais nítida não é econômi-
ca, mas sim democrática. A ins-
talação de um regime de exceção 
presidido pelo prefeito e o gover-
nador se combinou a regimes de 
isenção para as empresas e regi-
mes de decepção por parte da mí-
dia tradicional. Sabemos que os 
argumentos que propõem os me-
gaeventos como benéfi cos para a 
população são falidos. É em face 
deste fato que entendemos os me-
gaeventos como mecanismos de 
acumulação de poder e capital em 
todas as suas formas. 
* É pesquisador sênior do Departamento 
de Geografi a da Universidade de Zurique.
